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美中战略合作前沿的扩展
需要太平洋两岸的新思维  
Melanie Hart，2014年11月10日

　　美中关系正处于关键的转折点。在华盛顿，美国领导人现在意识到，随
着时间的推移，美国在近四十年前首次主动接触中国时所作出的部分判断已
经不再适用。长期以来，美国观察者认为，随着中国经济的发展、中国日益
紧密地成为全球社区的一部分，中国也将在政治、社会及经济上与美国日趋
同化。过去的假设认为，经济增长将给中国以新的激励，去接受并适应现行
的全球秩序。而今，美国领导人不无忧虑地发现，随着中国的崛起，中方领
导正在对国际系统应如何运行形成自己的观点，也越来越积极地采取行动，
以改变国际系统，使之适应自己的国家利益，有时还会采取与美国利益构成
直接冲突的方式。而中国领导人之所以作出这些调整，是因为他们也不无忧
虑地发现，中国与全球经济的日益契合已令自己的国门洞开，以始未料及的
程度受到美国的影响。

　　两国的领导人都意识到，美国和中国所参与其中的既是全球最有力的合
作关系，也堪称是全球最复杂的合作关系。由于两国都具有如此巨大的影响
力，在关键的国际及区域问题上，没有另一方的支持，其中任何一方都将孤
掌难鸣。但是，由于双方如此不同，要取得对方的支持有时非常困难。

　　虽然两国的对外政策当前面临挑战，致力于解决这些事务的美中专家之
间在人际层面上的关系却达到了前所未有的和谐，这一事实成为两国均可利
用的优势。上述关系尤其适用于对于那些处于事业中期的职业人士，他们多
为三、四十岁，步入这一领域时，两国已经建立了极为密切的联系。1979
年，美中领导人为两国建立正式外交关系；随之涌起的是一次新的交流大
潮。美中学者得以尽情沉浸于彼此的语言、政治与文化中，其程度远胜于此
前任何一代。而今，两个国家都有机会通过这些深化关系而受益。

 　在大门完全打开的时代，双边交流不仅得到允许、而且大受鼓励，而现
年三、四十岁的外交政策专家群体是在这个时代中开始其事业的首批人士。
现在，双方甚至可以利用互联网跟踪两国的政治发展状况，并就此实时交流
观点。这代新人还具备更强的双语能力，这有助于消减语言障碍——造成美
中之间误解的一项显著因素。这些中层专家无需口译员即可交换观点，而且
可以在英语与普通话之间来回切换，从而尽量清晰地向对方说明难点。随着
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这一代人——无论是作为政府官员、学者还是企业业主——对华盛顿和北京
的政策发出更具影响力的声音，他们的经验与技能可以在双边理解的深化过
程中发挥关键作用。

　　应美国进步中心召约，这样一群正在崭露头角的领袖在10月汇聚一
堂，盘点美中关系，并探查其中仍在导致两个大国分歧的、最棘手的一部分
问题。这个群体包括八位美国专家和八位中国专家在内。他们参加了三天的
密集对话，其中包括与美国前任及现任官员进行的私人会议。这一系列交流
的目标是要尽量坦诚地面对那些破坏太平洋两岸交流的疑虑与猜忌。中层专
家组中的每一位与会人员均就美中关系撰文一篇。这些文章被收入三份报
告，在美国进步中心网站上可以公开获取。

　　这场历时三天的非公开对话揭示了一系列值得两国领导人倍加注意的核
心挑战。文章汇编中对这些挑战进行了详细论述。贯穿这场非公开对话且在
多篇文章中出现的常见主题包括：

• 两国均应通过行动而非言辞廓清自己的利益与意图。 
• 美国与中国领导人需要更具有创造力地思考如何才能让中国在全球机构

中发挥更大作用而不会伤害美国利益。
• 能源与气候变化方面的合作研究已经成为宝贵的中流砥柱，美国与中国

可以借此在其他更具争议的领域中推动进程。 

双方均需要采取更多行动，廓清自己的利益与意图 

　　无论美方或中方，只要其利益或意图被认定为信息缺失，另一方就会
假设最糟糕的情况并采取相应的防护措施。这些防护行为随即会触发互相
猜忌的螺旋下降关系——这在亚太地区事务中尤其得到体现。1

　　美国和中国仍然未能达成共识，没有一方愿意给对方任何疑点利益。
两国实在太过不同 —— 这意味着几乎在每件双边事务上两国利益都有所分
歧 —— 而其中的利害又实在过于关键。双方的观察者仍在对潜在风险区域
进行持续观望。当观察者对另一方的利益及意图所持有的不确定性达到一
定程度时，这种不确定性将会被视为风险，必须以某种方式加以防护。这
一模式对奥巴马政府的亚太再平衡及中国习近平主席所提出的新型大国关
系损害犹重——而这正是华盛顿和北京指导政策的两大基本框架。2

　　在亚洲再平衡事务上，中国观察者将该政策诠释为直接针对中国，而
美国官员看来对此估计不足。中国最大的顾虑之一在于，美国近来对亚太
地区同盟关系的加强旨在抑制中国并限制其地区影响力。对于同盟关系的
伴生品，美国与中国的学者具有根本性的不同理解。从美国角度来看，这
些合作关系是两个盟国之间大量重合利益的自然体现。另一方面，中方学
者则将同盟视为两国协作并对抗第三方。参加10月对话的中方与会人员反
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复申明，同盟方的定义就是联合起来对抗其他某人或某事。审视美国在亚
太区同盟关系的模式，这些合作关系唯一可以联合抵抗的、符合逻辑的国
家就是中国。

　　中国因此将美国加强同盟的举动视为抑制中国崛起、损害中国在该地
区利益的努力。只要美国的再平衡包括美国对亚太地区同盟的强化，大多
数中国观察者就会将美国的整个再平衡战略视为带有反华要素的战略。美
国官员无法通过正式的政策声明来反驳这一观点。而更好的方式是寻找美
国可以采取的、能够直接消除中方顾虑的行动，无论美方观察者是否认为
这些顾虑合理。

　　就新型关系的努力来说，美方观察者会将这项主旨为“避免战争”的
提议诠释为一项具有潜在危险的概念，中方官员看来对此估计不足。参加
10月对话的中方与会人员频繁提出，新型关系的提议是一项长期工作，旨
在避免美中两国出现重大冲突。从这一角度来看，中国领导人很难理解为
什么美方观察者会抗拒这一努力。3

　　但是，从美国角度来看，细节定成败；而中国领导人迄今尚未以行动
展示，中国计划采取哪些措施来积极降低未来冲突的风险。来自中国的讯
息主要是在要求美国停止不为中方所喜的举动，例如在南中国海的国际空
域开展侦查活动。

　　从美国角度来看，当中国领导人谈论新型关系概念时，他们主要是在
要求美国调整自己的行为，以适应中国的崛起。具体而言，许多美方观察
者对新型关系提议的诠释是，要求美国停止对损害美国利益的中国行为作
出反应。这在美方造成了与日俱增的猜忌，认为新型关系概念的真正目标
是要求美国在自己的基本国家利益被中国慢慢蚕食时保持安静，以所谓的
和平方式削减美国权力，从而解决权力转移问题。4

　　值得注意的是，10月对话的大多数与会者确实同意新型关系概念可以
成为一项有用的工具。但是，从美国角度来看，这种效用取决于中国的行
动。如果中国领导人很快采取行动，以具体方式显示中国准备以何举动降
低双边冲突的风险，那将是降低美国现有顾虑的重要一步。至于美国的再
平衡问题，政策声明不足以显示其真正意图；政策行为才是最重要的。 

对于中国如何融入全球秩序缺乏共识 

　　美国和中国尚未想出，如何调整目前的全球秩序，才能更多地体现中
国利益、又不触及美国利益。全球舞台上的问题广泛而复杂，其中包括：
美国、中国和伊朗之间荆棘丛生的三角关系，网络安全，中国在中东的能
源利益与美国在该地区力求稳定的目标之间的分歧，海事主权，还有美国
在阿富汗的撤离以及这对中国边界可能带来的影响。5
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　　随着中国的崛起，其经济日益依赖于目前由美国主导的全球秩序，这
产生了两个问题。首先，中国领导人担心，这种依赖将其暴露在不可接受
的经济和安全风险之下，因此他们寻找防备这些风险的机会，其中有些需
要成本不菲的资源才能加以维护。6 例如，当美国拒绝在世界银行和国际货
币基金组织（IMF）给予中国及其他发展中国家更多投票权时，中国的反应
是与其他未得到充分代表的国家联手创建新发展银行（NDB）和应急储备
协议（CRA）。NDB与CRA是美国领导下的IMF及世界银行等金融机构的潜
在替代方案。相较于在现有机构继续投资及进行改革，组织这些替代方案
需要中国花费更多的时间、政治资源和资本。

　　第二个问题是，当中国领导人采取这些防护行为（例如组织不受美国
影响的全球金融新替代机构）以保护自己的国家利益时，美国倾向于将这
些行为视作对当前美国领导的全球秩序的损毁之举。从中国角度来看，美
国需要承认，随着中国的崛起，它需要更大的一席之地，也需要更多的呼
吸空间。但是美国对于给予中国更大的席位和空间仍然小心翼翼，因为美
国领导人仍不能确定，中国领导人会如何运用更大的全球权力。

　　对于美中关系的所有基本问题，要想扭转潮流，行动远胜于言辞。美
国应该寻找机会，以低风险方式主动请中国参与国际决策；中国则应寻找
机会，主动表明自己将负责地运用这些新机遇。在美国进步中心的三篇会
议报告中，来自8位美国专家和8位中国专家的文章提出了值得双方考虑的
多个理念。7

能源和气候问题的合作发挥着远远超出能源与气候范围的关键
作用

　　即使是在第二轨道层面的非公开讨论中，能源与气候话题也已经成为
双边关系无可争议的锚点。这个锚点应该受到保护，不被两国未来的任何
政治变化所干扰。

　　在亚太地区安全以及美中对全球秩序的观点等问题上，10月会议的讨
论有时会变得非常激烈。即使是在私人小组及朋友之间讨论这些问题，美
中观察者们也体现出根本性的不同观点。相形之下，能源和气候变化方面
的分歧主要都是技术性质的问题。确实，全球气候谈判可能非常激烈，但
是在双边层面上，美中之间在这个问题上看起来趋同重于存异。更重要的
是，美国与中国的领导人能够利用这些共同利益，针对迫在眉睫的挑战，
实现切实改进。在过去两年间，从智能电网技术到氢氟碳化物（HFC）减
排，美中领导人签署了新的协议，启动了新的项目。8

　　能源与气候变化方面的稳定进程在美中关系间发挥着不可估量的锚定
作用，虽然这一双边关系也涉及到众多两国共同点较少的问题区域。在10
月对话中，许多关于安全问题的激烈讨论都是以某人“嗯，至少我们还有
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能源和气候”的评论而结束。单是这一句话，时常便足以让大家摆脱沮丧
的心情，转入合作思维，因为美国和中国在能源和气候领域业已实现的惊
人进程可以证明，即使差异再大，美国和中国最终也能将其克服。

　　如需详细了解10月会议期间所讨论的问题，请参见：

• 探索美中战略合作的前沿：能源与气候变化
• 探索美中战略合作的前沿：亚太安全架构的前景 
• 探索美中战略合作的前沿：亚太地区以外的角色与职责

2014年10月对话项目的参与者包括
• Abraham Denmark，国家亚洲研究局
• 高尚涛，中国外交学院
• Sheena Chestnut Greitens，密苏里大学
• Scott Harold，兰德公司
• Melanie Hart，美国进步中心
• Joanna Lewis，乔治城大学
• 刘飞涛，中国国际问题研究院
• William Norris，得克萨斯农工大学布什政府与公共服务学院
• Ely Ratner，新美国安全中心
• Kathleen Walsh，美国海军战争学院
• 王帆，中国外交学院
• 王克，中国人民大学
• 王义桅，中国人民大学
• 于宏源，上海国际问题研究院
• 查雯，中国外交学院
• 赵明昊，中国当代世界研究中心

至于2014年10月对话其他与会人员的观点，请参见他们的个人文章。

Melanie Hart是美国进步中心中国政策主管。
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